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s | ELABORATION D'UN MODELE DE MATURITE
DU CEPAGE MOURVEDRE (1)

[’observatoire Mourvedre est un réseau de trente deux parcelles reparties dans le quart sud-est de la France,
suivi entre 1999 et 2003, afin d’¢tudier le lien entre I’1mplantation, la conduite et la qualite du cépage. 1l a per-
mis d’aboutir 2 un modéeéle de 1a maturité du mourvedre.

UN RESEAU DE 32 PARCELLES D'OBSERVATIONS SUR 5 ANS

¢ 171 couples (site x millésime) ont €te suivis par les chambres d’agriculture
des Pyrénces-Orientales, de 1’ Aude, de I’Herault, du Gard, des Bouches-du-
Rhoéne, du Vaucluse et du Var, le Syndicat des vignerons des Cotes-du-Rhone Vauelus
et 'IFV, situ€s sur la carte ci-contre. Dol
¢ les variables explicatives renseignées sont climatiques, phenologi- du-Rhone Var
ques, pedologiques et agronomiques : %
» vegetation » contrainte hydrique » taille. Aude M
» recolte » maturite ; I -
¢ une base de données complete comportant 86 individus et 19 variables & Pyrénées
explicatives a ¢te utilisee. " Ol‘ie. ales 50 100

¢ D’analyse de données a ¢te faite par la méthode PLS Spline.

LE MODELE « POTENTIEL EN SUCRE DES MOUTS » DE MOURVEDRE

Dans le modele ci-dessous, 9 variables sont determinantes. Les grandeurs
les plus influentes sont la precocite de 1a parcelle, le rendement et le niveau —~
de feuillage. > B
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- -4 Le modele est de qualite correcte : PRESS 0.36,
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date de mi-véraison date de récolte puissance dimension 4, R?=0.736. En 2005, sur 4 caves coo-
- pératives du Vaucluse, la maturite de plusieurs par-

I 1 - celles de Mourvedre a éte suivie et modeélisee. La
] / ] \______/‘// i \\ figure ci-dessus compare le degre potentiel estime
- T = * (en y) et le degre réel a ’apport au quai (en x). A
— 4 = quelques sites pres, le potentiel de maturite est cor-
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2 4 0 1 2 3 a4 somme des températures 2 10 1 2 rectement apprehende.

gabarit de végétation véraison-récolte bilan hydrique estimé
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MATURITE DU MOURVEDRE = CLIMAT x RENDEMENT x FEUILLAGE

La précocité de la zone d’1implantation du Mourvedre est déterminante sur la maturit¢ du cépage : le Mourvedre sera d’autant plus
exigeant en conduite, qu’il sera implant¢ en terrain « froid ». La latitude a elle seule ne suffit pas a raisonner 1I’1implantation du
cepage : s1 les terroirs precoces qui « voient la mer » sont favorables au Mourvedre, 1l peut €tre parfaitement bien implante en vallee
du Rhone, s1 I’exposition, 1a pente et I’orientation de la parcelle sont bien choisies.

Enfin, la contrainte hydrique a ¢galement une mfluence n¢gative forte sur le niveau de maturite des raisins (résultats non presentes) ;
c’est un critere dont 1l faudra tenir compte en parallele lors du choix de I’1implantation.

© Institut Francais de la Vigne et du Vin - avril 2008

Avec le concours financier de la région Provence Alpes Cote d’ Azur




